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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Dardo Casas, Hugo Dávila, Mario Perrachón y 
Hermes Toledo Antúnez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de ingresar al orden del día, quiero informar que recibimos una nota de la Intergremial Marítima, que 
dice lo siguiente: "De nuestra mayor consideración:- Los gremios marítimos unidos en la Intergremial 
Marítima, recibimos nota de su Secretaría, notificándonos su designación en la presidencia de la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Agradecemos su buena disposición a recibir planteos de los actores del sector 
marítimo y pesquero; por ese motivo le solicitamos ser recibidos por dicha Comisión, a los efectos de 
entregarles un memorándum con los temas que consideramos son sumamente importantes no solo para 
nuestros intereses, sino para los de la nación en su conjunto. Esperamos su respuesta, le saludamos atte.". 


Esta nota fue enviada el 21 de marzo, y nosotros pretendemos culminar hoy con el tratamiento de este 
proyecto de ley, por lo que esperamos que dentro de los temas que ellos quieren considerar no esté incluida 
alguna modificación importante. De todos modos, podemos recibirlos y estudiar el memorándum que nos 
quieren entregar. 


También recibimos una invitación de la Junta Departamental de Canelones para participar del Foro sobre "El 
futuro de la cadena cárnica porcina en Canelones", que se realizará el próximo jueves 12 de abril en el Polo 
Tecnológico Canario, en la ciudad de Las Piedras. La invitación no aclara a título de qué solicitan nuestra 
participación. Suponemos que no es para que realicemos alguna ponencia. Quiero aclarar que en esa fecha 


voy a estar en Salto y, además, hay Asamblea General. De manera que podemos enviar una nota de 
agradecimiento, explicando que por motivos de agenda no podemos asistir. 


Asimismo, hemos recibido una solicitud -creo que la acercó el señor Diputado Toledo Antúnez- de la Mesa 
de Desarrollo Rural de Productores Familiares de Treinta y Tres. Esta Mesa solicita ser recibida por la 
Comisión a efectos de trasmitir e intercambiar ideas sobre la problemática del jabalí en las zonas rurales del 
país y del departamento. La nota está firmada por el Técnico Agropecuario Gustavo Ruiz Barreiro. En 
realidad, este tema vale la pena considerarlo, y creo que deberíamos recibir a los integrantes de esta Mesa. 


También quisiera comentar que por correo electrónico nos llegó una invitación del Centro Latinoamericano 
de Desarrollo para participar en un simposio internacional sobre Gestión de Riesgo y Desarrollo en la 
Geopolítica del Cambio Climático. Este simposio se llevará a cabo el miércoles 18 de abril a la hora 13 y 30 
en la Sala Azul, "Dr. Aquiles Lanza", de la Intendencia de Montevideo. 


De manera que podríamos realizar las coordinaciones necesarias través de la Secretaría de la Comisión para 
recibir, en caso de que sea posible, a la Intergremial Marítima el próximo miércoles, y a la gente de Treinta y 
Tres el 2 de mayo. 


Se entra al orden del día con la consideración del asunto motivo de la convocatoria: "Recursos 
Hidrobiológicos. (Se declara de interés general su conservación, investigación y desarrollo sostenible)”. 


En discusión general. 


En la última sesión acordamos algunos puntos, pero Secretaría acaba de informarme que quedaron sin 
resolver algunos puntos. Uno es la solicitud de inclusión de un representante de la Sociedad de Medicina 
Veterinaria en el Consejo Consultivo de Pesca, que figura en el artículo 14 de este proyecto. En dicha ocasión 
se hizo esta propuesta y el doctor Gilardoni manifestó que no había inconveniente en incluirlos, aunque no 
era imprescindible. Por lo tanto, escucho sugerencias. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— En la última sesión, el señor Gilardoni manifestó: "Como ustedes saben, soy veterinario -estoy 
quedando entre la espada y la pared-, pero yo me debo a todos los que trabajan en el sector pesquero y en él 
también están muy vinculados otros profesionales como, por ejemplo, biólogos, oceanógrafos y otros. Todos 
sabemos que cualquier actividad productiva hoy requiere un enfoque multidisciplinario e interdisciplinario. 
Nosotros tenemos muy en cuenta todas estas profesiones, y tan es así que en la última reunión de la Mesa 
Asesora de la Pesca -que es algo similar a este Consejo Consultivo-, los veterinarios tuvieron un lugar 
destacado porque se tocó un tema inherente a su actividad. Por consiguiente, yo no me opongo a que el 
Consejo Consultivo esté integrado con todos los que puedan aportar a la pesca. Como se dijo aquí, es 
consultivo; por lo tanto, la ejecutividad es para el trabajo, pero no para las decisiones, que corresponden a 
otro ámbito.- Aunque yo no estuviera de acuerdo, creo que este tema no cambia el fondo de la ley ni impedirá 
que se trabaje en ese ámbito o que el sector reciba el mejor asesoramiento de todos los que lo integran". 
Luego, el señor Diputado Toledo Antúnez preguntó: "¿La Sociedad de Medicina Veterinaria no se incluye 
cuando hablamos de un representante del sector laboral pesquero?". El señor Gilardoni contestó: "Puede ser 
una de las soluciones. Como conocedor del tema, puedo decir que la Sociedad de Medicina Veterinaria -el 
señor Diputado Casas podrá corregirme -tiene otro papel que va más allá de lo gremial. Y uno de los 
problemas que tenemos -y vale la pena tocarlo acá -es que los gremios de trabajadores, muchas veces, no son 
todo lo representativo que quisiéramos.- Por lo tanto, los veterinarios son trabajadores de la industria 
pesquera, pero no creo que ellos se sientan representados por el representante del sector laboral.- A lo que 
apunta este Consejo Consultivo -como dijo el señor Presidente -es a dar el mejor asesoramiento a la 
Dirección Nacional de Recursos Acuáticos. Por consiguiente, a lo que aspiramos es a que para cada tema esté 
representado lo mejor de lo que trabaja en el sector. Conocemos algunos casos para los que ya hay normativa 
legal -a veces, vinculados con el ambiente- [...] son más de diez o veinte organismos los que están 
representados. Nosotros pensamos que eso puede llegar a dificultar el funcionamiento. Más de lo que dije, 
creo que es difícil que pueda aportar. De todas maneras, la decisión queda en otras manos.- Por otra parte, me 
parece que hay temas en los que los veterinarios sí tendrán un papel importante. Con el desarrollo de algunas 
actividades como la acuicultura, el país podrá caminar en el tema de sanidad animal hacia algo parecido -con 
la diferencia a escala -a las Comisiones Honorarias de Salud Animal, donde la profesión veterinaria tiene un 


rol importante. En ese sentido, en órganos de ese tipo, estamos ciento por ciento de acuerdo en que esa 
profesión tenga su rol". 


Luego el señor Diputado Casas dijo: "La Sociedad de Medicina Veterinaria tiene una parte específica, que es 
AUVEPA, que se dedica a las pescas, y me parece que bien podría caberle un lugar en el Consejo 
Consultivo". 


SEÑOR PERRACHÓN.- Debemos tener en cuenta lo que se incluyó al final del artículo 14, que dice: 
"El Consejo podrá convocar a los organismos y dependencias con competencias específicas vinculadas 
a la pesca, cuando sea requerido su asesoramiento". Creo que con esto podría quedar resuelta la 
inquietud del señor Diputado Casas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Consejo Consultivo de la Pesca estará integrado por el Director General 
de la DINARA, por un representante del Ministerio de Defensa Nacional, uno del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y otro del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Esos serán los integrantes de este Consejo por parte del Poder Ejecutivo. Además, estará integrado, 
por parte de los trabajadores, por un representante de los armadores, otro de los pescadores 
artesanales, otro de las empresas que se dedican al procesamiento de los productos pesqueros y otro del 
sector laboral pesquero. En realidad, yo creo que si los médicos veterinarios están trabajando en la 
pesca de manera importante deberían tener un lugar permanente en este Consejo Consultivo, más allá 
de que se los convoque o no. Creo que su opinión sería relevante. Si este Consejo estará integrado por 
un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores para atender lo relativo al comercio, creo que 
también debería estar conformado por un representante de la Sociedad de Medicina Veterinaria, ya 
que se ha trabajado mucho respecto a la inocuidad alimentaria. 


De acuerdo con lo que trasmitió el doctor Gilardoni, no hay oposición del Poder Ejecutivo en este sentido, 
por lo que creo que estaría bien que este Consejo tuviera un integrante de la Sociedad de Medicina 
Veterinaria. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Creo que lo que se pretendía era no transformar este Consejo en una gran 
asamblea multitudinaria, aunque pudiera convocar a quien necesitara, tal como se especifica en el 
artículo 14. 


Recuerdo que cuando se discutió acerca de los Consejos Zonales se consultó si iban a concurrir todos los 
Alcaldes y todos los Intendentes de la zona, de acuerdo al tema a considerar. En esa ocasión el concepto que 
imperó fue el de no transformarlos en asambleas, a fin de que accionaran como Consejos representativos a 
grandes rasgos, sin especificidades como sería, en este caso, la medicina veterinaria. Por lo tanto, si bien se 
tuvo en cuenta la inclusión de la Sociedad de Medicina Veterinaria, no es de vida o muerte, ya que debemos 
considerar la cantidad de miembros de dicho Consejo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Coincido con ambos. Es cierto lo que dice el señor Diputado 
Perrachón en el sentido de que la idea era no transformar esto en una gran asamblea que dificulte la 
dinámica del Consejo Consultivo. Sin embargo, entiendo que los veterinarios podrían cumplir un papel 
importante en este tipo de instancia. No me parece menor el hecho de que los veterinarios quieran 
participar en este tipo de instancia, pues sienten que tienen posibilidades de aportar a su 
funcionamiento. De todas formas, es un Consejo Consultivo, que no resuelve sino que asesora, 
aconseja. 


El Poder Ejecutivo no dijo que no está de acuerdo. Simplemente no se manifestó a favor ni en contra. Esto no 
cambia el contenido del proyecto. Hemos ido avanzando positivamente y ojalá en abril podamos darle media 
sanción. Estoy haciendo un esfuerzo para contemplar la postura de los compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, lo incluimos. 


(Apoyados) 


——— En el artículo 28 se discutió si las personas jurídicas deben ser nominativas o no. Secretaría informa que 
en la reunión con el doctor Gilardoni quedaron dudas sobre su eliminación. Es cierto que no se manifestó al 
respecto, pero también es cierto que los representantes políticos del Gobierno fueron bien claros. Yo sigo 
discrepando, pero me parece que esto debe quedar como está en cuanto a que sean acciones nominativas. 


Hay otra duda que tiene Secretaría en lo que tiene que ver con el artículo 29, relativo a los derechos por el 
acceso. El artículo dice: "Podrá establecerse por el Poder Ejecutivo el pago de derechos de acceso por 
concepto de aprovechamiento de los recursos hidrobiológicos. Se podrá eximir del pago de tales derechos a 
los titulares de Permisos de Pesca de Investigación Científica [...]". Secretaría nos consulta porque el señor 
Diputado Casas había planteado la posibilidad de establecer "se podrá eximir" o "estará eximido". Está 
planteada la discusión. 


La aclaración se hace con respecto a los permisos de pesca de investigación científica. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Cuando se trata de investigación científica privada, considero que se está 
estudiando algo sobre lo que una empresa privada va a sacar rentabilidad. Yo lo eximo si se 
universalizan los datos de la investigación, como hace el INIA, por ejemplo, pero yo no puedo obligar a 
la compañía Monsanto a que me dé datos sobre el glifosato 


SEÑOR BISTOLEFL.- A pesar de que estoy absolutamente en contra de la burocracia y de los trámites, 
me parece que dejarlo expreso sin que se haga un trámite previo para estos casos, por más que se trate 
de una investigación científica, es dejarlo muy al azar. Yo pondría "Se podrá eximir", haciendo el 
trámite correspondiente y dando la explicación de cuál sería la investigación científica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, dejamos el artículo tal como está redactado. 


(Apoyados) 


——- Con respecto a las Alcaldías, el doctor Gilardoni decía: "Estamos de acuerdo con que se las incluya, 
pero nos gustaría que quedara librado a la reglamentación -para que no quedara atado totalmente a una ley - 
cómo se integran las Intendencias y las Alcaldías a estos Consejos Zonales Pesqueros. Tal como está 
redactado el artículo, tiene que haber en cada zona un representante de cada Intendencia y de cada Municipio. 
No estamos en contra -como decíamos con respecto al Consejo Consultivo- de que exista una mayor 
participación, pero hemos tratado de mantener un equilibrio entre los integrantes de los Consejos Zonales. 
Además, pensamos que esto va a ser muy importante para el trabajo con los pescadores artesanales, que 
tienen características sociales muy particulares. Hemos tratado de mantener el equilibrio estableciendo la 
participación de un representante de la DINARA y dos representantes de los pescadores artesanales para 
atender sus diferencias. Mi preferencia es que el numeral 2 diga 'Un representante de las Intendencias y uno 
de los Alcaldes o Municipios'. De lo contrario, en algunas zonas podría haber cinco o seis representantes solo 
por las Alcaldías o los Municipios.- Creo que todos tenemos que hacer un esfuerzo para coordinar, sin 
desmedro de que todas estas actividades sean abiertas y de que nos interesa la mayor participación posible 
porque, a nuestro juicio, cuanta más gente se involucre en estos temas, mejores van a ser las soluciones". 


El señor Diputado Casas decía: "Estoy de acuerdo con hacer referencia especifica a las Alcaldías. Incluso, yo 
pondría un inciso más que estableciera que el Consejo puede consultar a otra institución u organismo en caso 
de que lo necesite". Y el Presidente agregaba: "La zona noroeste del río Uruguay incluye desde Bella Unión 
hasta la represa de Salto Grande, y comprende tres Alcaldías. Dos están en Salto y tienen intereses bien 
comunes porque están sobre el lago -Belén y Constitución, donde hay un pequeño desarrollo pesquero- y otra 
en Bella Unión, que está en la otra punta. Me parece que llegar a una unificación respecto al representante de 
la Alcaldía va a ser bastante complejo. Son realidades bien distintas, hasta culturalmente. Por eso propuse que 
se incluyeran representantes de cada uno de los Municipios. Comprendo lo que dice el doctor Gilardoni, pero 
adelanto que va a ser harto difícil encontrar una solución”. El doctor Gilardoni expresó: "No tengo objeciones 
con respecto al agregado propuesto por el señor Diputado Casas. Me parece que esa es la manera de trabajar 
en este tipo de órganos. 


Hemos estado en algún asentamiento de pescadores de Montevideo y cuando todos íbamos esperando que, 
como siempre, hicieran comentarios con respecto a la actividad de la DINARA, los planteos eran: 'No tengo 
luz'; 'No tengo agua"; 'Quiero saber de quién es el terreno para saber si en lugar de hacer un rancho de cartón 


lo puedo hacer de bloques y poner algún peso de lo que saco con el pescado'.- Nosotros aspiramos a que esto 
empiece a brindar soluciones integrales más allá de la pesca. Cuanto más participen, mejor, y la intención no 
es tener excluidos. Creo que esto no hace al fondo del asunto. Comparto que es difícil coordinar; nosotros a 
veces tenemos dificultades para coordinar las posiciones de los pescadores. Creo que es una decisión que no 
va a cambiar el espíritu de la ley y puede ser atendible la propuesta de que haya un representante de cada 
Municipio. A nosotros nos preocupa cuando invitamos y no van; entonces, tampoco estamos en contra de que 
vayan más, sino todo lo contrario". 


El señor Diputado Toledo Antúnez manifestaba: "Nosotros siempre hemos sido defensores de la participación 
y la hemos estimulado, y no vamos a excluir a este caso de esa filosofía. No coincido con que eliminemos a 
los representantes de las Intendencias, pero habría que dejar a la reglamentación lo atinente a las decisiones 
del Consejo Zonal en el sentido de que no vayamos a embretarnos poniendo alguna norma que requiera 
mayoría para determinar alguna cosa, la participación no sea la que nosotros aspiramos y difículte la toma de 
decisiones. Creo que eso se puede salvar en la reglamentación". 


A esto, el doctor Gilardoni agregó: "Como dije al principio, cuantos más participen, mejor. Eso nos va a 
exigir un esfuerzo adicional a quienes estemos sentados frente a los pescadores, a quienes representemos al 
Gobierno y a las autoridades en el territorio para coordinar acciones. No tengo objeciones. Creo que la 
reglamentación puede ayudar a ordenar la manera de funcionamiento de estos Consejos que, además, debo 
señalar, son Consejos Consultivos Zonales que representan, por ejemplo, a la Zona A, que va de Bella Unión 
a la represa de Salto Grande, o la Zona D, que va desde Punta Gorda -Colonia- hasta la desembocadura del 
río Santa Lucía, abarcando varias Intendencias y Municipios. También vamos a trabajar en Consejos dentro 
de las comunidades puntuales que existan porque nos parece que es la manera de ayudar en las células más 
pequeñas para que todo sume en ese Consejo Consultivo Central. Creo que estamos muy cerca del 
entendimiento y no hay objeciones de nuestra parte". Creo que, en definitiva, lo que dice el doctor Gilardoni 
es que se incluya uno por cada Municipio. De todas formas, la reglamentación lo va a instrumentar. 


De manera que, en principio, habría acuerdo en que el numeral 2 del artículo 49 dijera: "Un representante por 
cada Intendencia Municipal incluida en la zona, y los Alcaldes de los Municipios correspondientes". 


En el artículo 72 se agrega la palabra "trazabilidad". Lo que figura en negrita en el comparativo es lo que se 
agregó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión 
particular. 


(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión particular. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque todos los artículos del proyecto. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Propongo como miembro informante al señor Diputado Perrachón. 
(Apoyados) 


SEÑOR PERRACHÓN.- Este informe fue chequeado por el doctor Daniel Gilardoni, quien hizo 
algunas correcciones. 


En la página 3, donde dice: "Sobre datos del Boletín Estadístico Pesquero del año 2010", decía "2009" y, 
además, se modificaron algunas cantidades. 


Luego, en la página 5, el texto quedó corregido de la siguiente manera: "Las innovaciones en materia de 
permisos se dirigen a cubrir varios flancos: estos deberán corresponder a personas físicas o jurídicas, o como 
excepción a sociedades anónimas con acciones nominativas". Más adelante en la misma página se corrige el 
texto, quedando redactado de la siguiente manera: "(...) la innegociabilidad de los permisos permitirá en el 
futuro, en un marco de recursos en plena explotación, que el Estado decida, cuando el permisario no desea 
explotarlo más, el destinatario más conveniente, impidiendo de esta manera que se repita lo ocurrido en el 
pasado, donde permisos vinculados a plantas procesadoras fueron transferidos dejando a dichas plantas sin 
abastecimiento de materia prima". 


Asimismo, en la página 6, el segundo párrafo quedó redactado de la siguiente manera: "(...) a los que ha 
adherido y ratificado el país y otros instrumentos, que sin ser vinculantes cuentan con una amplia aceptación 
mundial, como el Código de Conducta para la Pesca Responsable, de cuyo Artículo 7.5 proviene el llamado 
Criterio de Precaución o Precautorio (...)". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no he leído el informe y, antes de dar una opinión al respecto, 
me gustaría leerlo, porque muchas veces se transmiten cuestiones filosóficas que uno no 
necesariamente comparte. 


Me gustaría saber si este asunto se incluirá en el orden del día de la Cámara de ahora o si quedará para la 
semana próxima. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Yo estoy concurriendo a la coordinación de la bancada del Frente 
Amplio. Quizás con un poco de esfuerzo de nuestra parte la semana próxima, el día miércoles, se 
podría incluir este asunto en el orden del día, pero no tengo certeza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quiere decir que tenemos tiempo para leer el informe. Voy a pedir 
una copia con las correcciones, y quizás mañana podamos tomar posición al respecto. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Si mañana decidiéramos y fuera favorable, de pronto se podría hablar con 
las coordinaciones de las bancadas para incluir este tema en el orden del día de la próxima semana de 
la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Secretaría nos dice que ya tienen todo pronto, y que simplemente habría que 
firmar el informe. 


Asimismo, cabe aclarar que hemos estado analizando el proyecto de ley que fue presentado por el colega 
Rodríguez Brito, quien en este momento está ocupando una banca, que tiene que ver con las fertilizaciones 
de campos naturales. Lo que podemos hacer es analizar este proyecto, buscar alternativas y resolver. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se ha planteado 
alcanzar un objetivo similar durante el año -no estoy diciendo que sea igual pero sí parecido- en lo que 
tiene que ver con el fósforo en los campos. De pronto podríamos ir adelantando el tema consultando al 
Ministerio, dando a conocer esta iniciativa. Tal vez en este camino encontremos coincidencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, propongo que se invite a las autoridades del Ministerio a esta 
Comisión a fin de que opinen acerca del proyecto sobre el ganado bovino y ovino presentado por el 
señor Diputado Rodríguez Brito. 


SEÑOR BISTOLFTI.- En el mismo sentido, el señor Senador Bordaberry en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca del Senado presentó un proyecto de ley con respecto a la incorporación de fósforo. 
Al señor Ministro le pareció una muy buena iniciativa y comentó que le gustaría hacer otro más 
ambicioso, es decir que contemplara más situaciones. Esto ocurrió en setiembre u octubre del año 
pasado. Me parece que deberíamos consultar con el Ministerio ya que sobre estas mismas bases va a 
elaborar un proyecto de ley, pero más completo y más ambicioso. 


Coincido con el señor Presidente en el sentido de que lo primero que deberíamos hacer es contar con la 
información del Ministerio al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, Secretaría coordinará con el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca la fecha en que sus autoridades podrían concurrir a esta Comisión. 


SEÑOR PERRACHÓN.- De acuerdo con lo que decía el señor Diputado Bistolfi, el Ministerio está 
elaborando y mejorando estas propuestas, que están dirigidas a pequeños ganaderos -este plan se 
aplica desde el año pasado-, criadores de ganado de carne hasta 1.200 hectáreas. A través de este plan 
se plantea otorgar el fósforo a estos pequeños ganaderos e, inclusive, aplicarlo en el campo, siempre 
que aumenten el procreo. Hoy en día, sumando la trazabilidad, la declaración de DICOSE, etcétera, se 
sabe bien cuántas son las vacas servidas que tiene cada productor y los terneros año a año. De esta 
manera sería tarea fácil premiar a esta categoría de pequeños productores ganaderos de carne con la 
aplicación de este fósforo. Hay zonas ganaderas de cría de carne que no van a conseguir, por ejemplo, 
una distribuidora de fertilizantes. También se está pensando en ese tipo de operativa. 


SEÑOR CASAS.- Me gustaría saber qué sucede con los productores lecheros que son criadores. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Específicamente, este plan es para aumentar los procreos de los pequeños 
ganaderos que tienen hasta cierta cantidad de hectáreas. Nos estamos refiriendo a los criadores de 
ganado de carne, que son los que, lamentablemente, registran un bajo índice de procreo, de 
nacimientos logrados vivos. Este plan está dirigido específicamente a este subsector. 


SEÑOR BISTOLFTI.- En el mismo sentido que el señor Diputado Perrachón, reitero que hay más de un 
proyecto. Creo que no deberíamos precipitarnos antes de contar con el del Ministerio, porque tienen 
cantidad de coincidencias, inclusive en el hectareaje, pero uno marca que sería una proporción del 
campo y otro establece un techo de hasta quinientas hectáreas. Quiere decir que correspondería a 
cualquier productor, ya sea grande, mediano o chico, solo que el grande va a estar topeado por un 
hectareaje y si tiene muchas hectáreas ese porcentaje va a ser muy bajo, pero si se trata de un 
productor de quinientas hectáreas será la totalidad. Casi todos coinciden en lo relativo a la compra, 
que debe ser en grupo e, inclusive, en que su aplicación debe ser instrumentada a través del Ministerio, 
porque si estamos hablando de muchos productores de campos criadores -sobre todo nosotros, que 
estamos al norte -debemos considerar que en la mayoría de los casos no tienen tractores ni maquinaria 
adecuada. Entonces, el paquete sería todo completo, aplicado, y la contrapartida -tal como decía el 
señor Diputado Perrachón- va a ser medida por los vientres servidos y los terneros criados. Sin 
embargo, sigo insistiendo en que deberíamos conocer el proyecto del Ministerio, porque de lo contrario 
encontraremos elementos que coinciden pero no llegaremos a una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


